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INTRODUCCIÓN

Uruguay ha experimentado en los últimos años una reducción signi-
ficativa de su tasa de informalidad laboral, entendida como el no registro 
a la seguridad social de los trabajadores. La tasa de informalidad pasó de 
36% para el total de trabajadores en 2001 a 23% en 2014, y la mayor parte 
de ese descenso obedece al comportamiento de la de informalidad de los 
asalariados privados. La caída en la proporción de trabajadores informales 
dentro del total de ocupados ha implicado, en un período de aumento soste-
nido de la ocupación a partir de 2004, un crecimiento en el número absoluto 
de trabajadores formales (gráfico 1). La creación de empleo de la última 
década se ha centrado en el sector formal de la economía. 
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Gráfico 1. Trabajadores formales e informales. País urbano. 2001-2014

Fuente: en base a encuestas de hogares y proyecciones de población del INE.

Esta formalización del mercado de trabajo uruguayo tuvo lugar en un 
contexto favorable en términos macroeconómicos, al mismo tiempo que se 
implementaron un conjunto de reformas y políticas que han ido más allá del 
ámbito laboral, y que podrían haber generado efectos diversos en el proceso 
de formalización. Estos aspectos han sido discutidos en estudios previos 
(ver Amarante y Arim, 2015; Amarante y Gómez, 2016). La presente nota 
se enfoca en analizar la evolución del diferencial de ingresos entre trabaja-
dores formales e informales en el período  2001-2014. En lugar de concen-
trarse en las diferencias en la media - abordaje habitual en los estudios de 
diferenciales de ingresos-, se consideran los diferenciales a lo largo de la 
distribución. Adicionalmente, se profundiza en la estructura de pagos para 
trabajadores formales e informales por categoría ocupacional, ilustrado so-
bre las heterogeneidades imperantes. Se intenta, en definitiva, comprender 
mejor uno de los cambios más importantes de los que tuvieron lugar en el 
mercado de trabajo en los últimos años.
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Aspectos metodológicos

Para analizar el diferencial de ingresos a lo largo de la distribu-
ción, se utiliza la metodología de regresiones RIF (recentered influence 
functions) propuesta por Firpo et al. (2007, 2011). Dichas regresiones le-
vantan el supuesto de uniformidad de los efectos marginales a lo largo de 
la distribución (subyacente en las estimaciones por mínimos cuadrados 
ordinarios), superando a su vez las limitaciones de las regresiones cuan-
tílicas condicionadas, cuyos coeficientes resultan de difícil interpretación 
(no constituyen efectos marginales de una variable X sobre cierto percentil 
incondicional de la distribución). El método consiste en estimar regresiones 
de una transformación de la variable de resultados original (Y) sobre las 
variables explicativas, donde la transformación se denomina Función de 
Influencia Recentrada (RIF). 

La Función de Influencia (IF) fue introducida originalmente como una 
medida del grado de robustez de un estadístico ν(F) a la presencia de observa-
ciones extremas (outliers). Mide el grado de influencia de una observación en 
particular en el valor del estadístico ν.  Su expresión genérica es:

	 [1]

El parámetro δy representa una distribución que sólo pone masa en el 
valor y de la distribución de Y. Intuitivamente, IF mide el cambio en ν(F) 
asociado a un incremento en la acumulación de masa en un valor particular 
y. A su vez, la función de influencia cumple que

Por su parte la Función de Influencia Recentrada se defi-
ne como RIF= ν(F)+IF(y; ν) por lo que cumple con la condición
n

Suponiendo que existe una función generadora de ingresos yi=hg(Xi ), 
a partir de la ley de esperanzas iteradas, es posible definir la esperanza in-
condicional de v(F) integrando las esperanzas condicionadas en el dominio 
de la X.

	 [2]
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Bajo estas condiciones, la expresión [3] define una regresión RIF:

[3]

Estas regresiones de influencia recentrada (RIF) permiten observar 
el efecto marginal que ejercen las variables explicativas en los distintos 
cuantiles de la distribución. Los coeficientes estimados se interpretan como 
el incremento del valor promedio de una variable explicativa (manteniendo 
el resto de las variables constantes) en el cuantil de la distribución.

Principales resultados

El diferencial de ingresos favorable a los trabajadores formales está 
extensamente documentado para el caso uruguayo (Bucheli y Ceni, 2010; 
Amarante y Espino, 2009; entre otros), en general considerando las dife-
rencias en la media de la distribución. En esta nota se analiza la evolución 
de dicho diferencial de ingresos entre 2001 y 2014,  teniendo en cuenta no 
solamente la diferencia en la media sino además las diferencias a lo largo 
de la distribución,  y considerando los diferenciales entre las distintas cate-
gorías ocupacionales. 

El principal aporte de la metodología de regresiones RIF (re-
centered influence functions) propuesta por Firpo et al. (2007, 2011) 
y presentada en el apartado anterior es la posibilidad de considerar los 
diferenciales a lo largo de la distribución. Las estimaciones se realizan 
utilizando las encuestas continuas de hogares. La variable dependiente 
es el ingreso laboral por hora trabajada (en logaritmos). La variable in-
dependiente de interés es la condición de informalidad, medida a través 
de la falta de contribución a la seguridad social. Para distinguir la situa-
ción de los diferentes trabajadores, el efecto de esta variable se presenta 
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interactuado con la categoría ocupacional, y la variable omitida (contra 
la cual se realizan las comparaciones) es la categoría de asalariado pri-
vado formal. Además, entre las variables independientes se incluyen 
variables binarias para distinguir los niveles educativos, grupos etarios, 
ramas de actividad, estado civil, sexo y región de residencia (Montevi-
deo e Interior urbano). Las estimaciones fueron realizadas para el uni-
verso de ocupados entre 18 y 60 años, que trabajan más de 10 horas 
semanales, y, a los efectos de garantizar la comparabilidad temporal se 
consideraron solamente las localidades urbanas mayores. El detalle de 
las estimaciones para años y percentiles seleccionados se presenta en el 
cuadro A.1.4

Aún cuando el interés principal de esta nota radica en la considera-
ción del diferencial de ingresos entre trabajadores formales e informales, se 
presentan brevemente a continuación otros resultados de interés. En parti-
cular, se analizan resultados por nivel educativo, sexo y región. En relación 
al nivel educativo, el gráfico 2 muestra  el diferencial de los trabajadores 
que tienen entre 13 y 15 años de educación, así como 16 y más años de edu-
cación, en relación con los trabajadores con educación primaria incompleta 
(categoría omitida en las regresiones). El mismo es creciente a lo largo de 
la distribución, como cabría esperar. Pero se destaca la pérdida de empi-
namiento de la curva de 2014 en relación a la de los dos años anteriores 
(2001 y 2007), que resulta especialmente evidente para los trabajadores 
con educación terciaria incompleta (entre 13 y 15 años de educación). Este 
comportamiento refleja el descenso de la prima por calificación que diver-
sos trabajos han señalado como una de las principales causas del descenso 
en la desigualdad salarial en la década anterior (ver Amarante et al, 2014;  
Llambí y Perera, 2014; entre otros).

	 4	 Las estimaciones completas, para todos los percentiles considerados y años, pueden solici-
tarse a las autoras.
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Gráfico 2. Efectos marginales por nivel educativo. Regresiones RIF.
Categoría omitida: primaria incompleta. 2001, 2007 y 2014.

a. Entre 13 y 15 años de educación b. 16 y más años de educación

Fuente: elaborado en base a encuestas continuas de hogares

En relación con el diferencial salarial de género favorable a los 
hombres, presenta una forma de U, con niveles superiores en los extre-
mos, especialmente en la parte alta de la distribución (gráfico 3). No se han 
producido variaciones relevantes en el período analizado, más allá de una 
disminución en la parte alta de la distribución, pero de escasa significación 
estadística (ver cuadro A.1). 

Gráfico 3. Efectos marginales por sexo. Regresiones RIF.
Categoría omitida: mujeres. 2001, 2007 y 2014.

Fuente: elaborado en base a encuestas continuas de hogares
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Un cambio relevante en cuanto a las diferencias de ingresos laborales 
en el período refiere  a la homogeneización a lo largo del territorio (gráfico 
4). En 2001 los trabajadores de Montevideo recibían un ingreso considera-
blemente superior a los del Interior urbano, con un efecto marginal decre-
ciente a lo largo de la distribución. Ese diferencial ha caído notablemente, 
en 2014 presenta niveles considerablemente inferiores a lo largo de toda la 
distribución, con una prima superior para los trabajadores de Montevideo 
en la parte alta de la distribución. La significativa caída en el diferencial sa-
larial entre Montevideo y el resto del país urbano probablemente se vincule 
con la reinstauración de los consejos salariales en 2006.

Gráfico 4. Efectos marginales por región. Regresiones RIF.
Categoría omitida: Interior urbano. 2001, 2007 y 2014.

Fuente: elaborado en base a encuestas continuas de hogares
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En relación con el diferencial salarial por formalización, un primer 
aspecto que resulta de interés es lo que ocurre en la mediana de la distri-
bución. Como se ilustra en el cuadro 1, los asalariados privados informales 
presentan una penalización salarial significativa en relación con los priva-
dos formales. Dicha penalización alcanza su punto máximo en 2005, para 
luego descender y ubicarse en niveles similares a los del comienzo del pe-
ríodo. Las estimaciones indican que, en la mediana de la distribución, los 
asalariados informales perciben una remuneración horaria que es alrededor 
de 30% inferior a la de los asalariados privados formales. En el caso de los 
asalariados públicos, se detecta una prima salarial en la mediana que tam-
bién se incrementa hasta alcanzar un máximo en 2005, para luego comenzar 
a decrecer. Al final del período, los asalariados públicos perciben ingresos 
que son, en la mediana, aproximadamente 28% superiores a los de los asa-
lariados privados formales. En el caso de los trabajadores por cuenta propia 
sin local formales, se detecta una prima salarial al principio del período 
cuando se consideran los coeficientes en la mediana de la distribución, pero 
a partir de 2006 la diferencia salarial en la mediana deja de ser significativa. 
Los trabajadores por cuenta propia sin local informales tienen una penali-
zación salarial significativa en relación con los trabajadores asalariados pri-
vados (más de 30% al final del período), que no difiere significativamente 
de la de los asalariados por cuenta propia con local informales al final del 
período, aunque en 2007 la penalización para el primer grupo era conside-
rablemente superior. Los trabajadores por cuenta propia con local formales, 
al final del período, no tienen diferencias de ingresos significativas con los 
asalariados privados formales (la prima que presentaban hasta 2010 des-
aparece). Lo mismo sucede con los patrones informales, que hasta  al final 
del período perciben ingresos similares a los asalariados privados formales, 
mientras que los patrones formales mantienen su prima salarial significa-
tiva en relación con los asalariados privados formales, aunque también en 
este caso las diferencias resultan menores al final del período. 

En síntesis: sobre el final del período, los asalariados privados infor-
males, y los cuenta propia con y sin local informales reciben una penali-
zación salarial si se los compara con los asalariados privados formales en 
la mediana de la distribución. Los trabajadores por cuenta propia formales 
(con y sin local) y los patrones informales no mantienen diferencias signifi-
cativas de ingreso con el grupo de referencia al final del período,  mientras 
que los asalariados públicos y los patrones formales presentan una prima 
salarial (siempre considerando la mediana de la distribución).



79REVISTA DE ECONOMÍA, Vol. 23, Nº 1, Mayo 2016. ISSN: 0797-5546

C
ua

dr
o 

1.
 C

oe
fic

ie
nt

es
 d

e 
la

s r
eg

re
si

on
es

 R
IF

 e
n 

la
 m

ed
ia

na
. C

at
eg

or
ía

 o
m

iti
da

: t
ra

ba
ja

do
re

s p
ri

va
do

s f
or

m
al

es

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
do

 e
n 

ba
se

 a
 e

nc
ue

st
as

 c
on

tin
ua

s d
e 

ho
ga

re
s



80 DIFERENCIAS DE INGRESO ENTRE TRABAJADORES FORMALES E INFORMALES

Los gráficos que se presentan a continuación ilustran sobre las dife-
rencias a lo largo de la distribución y su evolución en el período (gráfico 5). 
El efecto marginal de ser asalariado privado informal es superior en la parte 
baja de la distribución, lo que sugiere que un proceso de formalización de 
los asalariados privados puede inducir a caídas en la desigualdad (ver Ama-
rante y Arim, 2015). En los percentiles más altos este efecto marginal tien-
de a desaparecer.  El efecto marginal positivo para los asalariados privados 
es creciente a lo largo de la distribución hasta alrededor del percentil 70, y 
luego empieza a decrecer. El perfil de la prima salarial de los asalariados 
públicos se ha aplanado considerablemente entre 2007 y 2014. Para los per-
centiles superiores (95) en los últimos años se detecta una penalización sa-
larial en relación con los asalariados privados formales. El efecto marginal 
de la informalidad para los trabajadores por cuenta propia con y sin local 
implica una pérdida salarial, que decrece a lo largo de la distribución, y es 
superior entre los trabajadores por cuenta propia sin local. Al igual que en 
el caso de los asalariados privados informales, el proceso de formalización 
entendido como el pasaje de trabajadores por cuenta propia informales a 
asalariados privados formales implicaría, ceteris paribus, una caída en la 
desigualdad salarial. Entre los trabajadores por cuenta propia formales, hay 
una penalización en la parte baja de la distribución al compararlos con los 
asalariados privados formales, pero sobre el final del período las diferencias 
tienden a desaparecer, especialmente en la mediana de la distribución. En 
el caso de los patrones formales, el efecto marginal es positivo y creciente 
a lo largo de la distribución, aunque el diferencial en relación con los asa-
lariados privados se ha reducido en el período. En el caso de los patrones 
informales, al final del período desaparece el diferencial salarial favorable 
que presentaban en 2001 y 2007 en los tramos superiores de la distribución. 



81REVISTA DE ECONOMÍA, Vol. 23, Nº 1, Mayo 2016. ISSN: 0797-5546

Gráfico 5. Coeficientes de las regresiones RIF.
Categoría omitida: asalariados privados formales

c) Cta. Propia s/local informal

a) Privado informal b) Público

d) Cta. Propia s/local formal

e) Cta. Propia c/local informal f) Cta. Propia c/local formal
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g) Patrón formal h) Patrón informal

Fuente: elaborado en base a encuestas continuas de hogares

La evolución antes descrita de las diferencias salariales, especial-
mente en lo que refiere a la mediana, sugiere una tendencia creciente en la 
desigualdad entre 2001 y 2007, y decreciente a partir de ese momento. El 
índice de Theil para el total de ocupados ilustra sobre las variaciones en 
la desigualdad del ingreso laboral por hora, y su descomposición mues-
tra que más de 90% de la desigualdad obedece a diferencias al interior de 
los grupos formales e informales de trabajadores (cuadro 2). Además, el 
aumento de la desigualdad salarial entre 2007 y 2001 obedece totalmente 
a variaciones en la desigualdad al interior de los grupos de trabajadores 
formal e informal, mientras que el descenso entre 2007 y 2014 (y también 
al considerar la totalidad del período), se explica en un 85% por la caída de 
la desigualdad al interior de los grupos formal e informal, y en un 15% por 
el descenso en la desigualdad entre el grupo de trabajadores formales y el 
de informales.



83REVISTA DE ECONOMÍA, Vol. 23, Nº 1, Mayo 2016. ISSN: 0797-5546

Cuadro 2.  Descomposición del índice de Theil.
Ingresos laborales por hora. Grupos: trabajadores formales e informales. 

Fuente: elaborado en base a encuestas continuas de hogares

Comentarios finales

EL proceso de formalización en el mercado de trabajo que tuvo lugar 
en Uruguay a partir de 2004 ha ocurrido conjuntamente con una disminu-
ción en el diferencial salarial entre trabajadores formales e informales a 
partir de 2007. Prevalecen las penalizaciones –especialmente en la parte 
baja de la distribución - para asalariados privados y trabajadores por cuenta 
propia informales cuando se los compara con asalariados privados forma-
les.  El análisis detallado que se presenta en la nota ilustra sobre el proce-
so de formalización, aunque lamentablemente la ausencia de información 
longitudinal nos impide conocer las transiciones de los trabajadores y sus 
patrones de movilidad.
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