
Determinantes del turismo receptivo en Uruguay

1

DETERMINANTES DEL TURISMO RECEPTIVO EN
URUGUAY

VIRGINIA ROBANO ALDAYA1

RESUMEN

En este trabajo se analizan los principales determinantes de los ingresos por turismo
en Uruguay, con el objetivo primordial de realizar proyecciones para la Balanza de

Pagos así como de integrarlas en la programación macroeconómica. La metodología
utilizada es el análisis de cointegración, empleando datos trimestrales para el período

1987.1-2000.2. Asimismo, se proyectan los dos últimos trimestres del año 2000. El
nivel de gasto que realizan los turistas se modela de acuerdo a una decisión en dos
etapas. En primer lugar, los turistas evalúan si realizar turismo en Uruguay o en

destinos alternativos, basándose para ello en su nivel de consumo y en el estado de
los precios relativos de Uruguay con respecto a países demandantes (básicamente

Argentina) y países competidores (sobre todo Brasil y Estados Unidos). En una
segunda etapa se decide el monto del gasto a efectuar. Entre los rasgos más salientes

de las ecuaciones estimadas, se destaca que existe una relación estable de largo plazo
entre las exportaciones de servicios turísticos y las variables de ingreso (consumo

privado argentino) y precios relativos. Asimismo, la elasticidad de la cantidad de
turistas al consumo argentino es superior a la unidad, pero no asume un valor

elevado en un comparativo internacional, apoyando la hipótesis de la existencia de
demandantes potencialmente cautivos.

1. INTRODUCCIÓN

En los últimos años, el turismo internacional ha incrementado su importancia como
sector de actividad económica. El crecimiento de los ingresos por turismo ha

permitido compensar parcialmente los déficits de cuenta corriente. Además, el hecho
de que la demanda turística se dirija a un conjunto muy diverso de bienes y servicios
provoca que sus efectos se manifiesten indirectamente sobre otros sectores de la

                                                
1 Las opiniones vertidas en el presente documento son de exclusiva responsabilidad de su
autora y no comprometen la opinión del Banco Central del Uruguay.
Ella agradece los comentarios y sugerencias de Mario Bergara, Michael Borchardt, Ana Ibarra,
Luis Ipar, Gerardo Licandro y Andrés Masoller, que contribuyeron a mejorar este trabajo, sin
que ello implique responsabilidad alguna en el producto final.
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economía, contribuyendo en forma importante en la generación del PBI. Este factor

se ha acentuado principalmente en la última década.

Este trabajo tiene como objetivo describir la información disponible para estudiar la

evolución del turismo y contrastarla con la información que la teoría requiere para
formular un modelo de demanda de servicios turísticos. El modelo se va a utilizar

para proyectar la evolución del sector en el futuro próximo, con la finalidad de
incorporarlo en el análisis de Balanza de Pagos y de utilizarlo como instrumento en

la programación macroeconómica que realiza el Banco Central del Uruguay.

El nivel de gasto que realizan los turistas se modela de acuerdo a una decisión en dos

etapas. En primer lugar los turistas evalúan si realizar turismo en Uruguay o en
destinos alternativos, basándose para ello en su nivel de consumo y en el estado de

los precios relativos de Uruguay con respecto a países demandantes (básicamente
Argentina)y países competidores (sobre todo Brasil y Estados Unidos).

En una segunda etapa se decide el monto del gasto a efectuar en el destino. La

variable que explica este factor es el consumo privado argentino en el largo plazo
(debido a que el turismo no es un bien de primera necesidad, ante una caída del

consumo el turismo debería bajar en forma más que proporcional) y la relación de
precios entre Uruguay y Argentina en el corto plazo.

El trabajo se ordena de la siguiente manera: en la sección 2 se describen las
principales características del turismo en Uruguay. En la sección 3 se realiza una

revisión bibliográfica, a la vez que se detalla el modelo utilizado y las variables que
influyen tanto en la cantidad de turistas ingresados al país como en el nivel de gasto.

Asimismo, se presentan las estimaciones realizadas para el período 1987.1 – 2000.2
y se realiza una evaluación del modelo en base a un conjunto de pruebas estadísticas.

En la sección 4, se proyectan los dos últimos trimestres del año 2000. Finalmente, en
la sección 5 se describen las principales conclusiones.

2. DESCRIPCIÓN DE LA DEMANDA DE TURISMO EN URUGUAY

De acuerdo al Manual de Balanza de Pagos, la cuenta Viajes comprende

principalmente los bienes y servicios que los viajeros adquieren en una economía
durante su estancia en ella por un período menor de un año. Este sector

tradicionalmente ha generado ingresos que financian una buena proporción de la
balanza por cuenta corriente, tal como puede apreciarse en el cuadro. Aquí se

presenta la proporción de las exportaciones de turismo con relación a las
exportaciones totales de bienes y servicios, así como la evolución del saldo de la

cuenta corriente de la Balanza de Pagos como porcentaje del PBI con y sin el aporte



Determinantes del turismo receptivo en Uruguay

3

del rubro Viajes. Como surge del cuadro, las exportaciones de servicios turísticos han

aumentado su participación dentro del total de exportaciones del país. Se observa,
además, que el déficit en cuenta corriente sin el aporte de este rubro sería mucho

mayor2. Dada la importancia de este concepto, se justifica un análisis más detallado
de las variables determinantes de la demanda de turismo, con el objetivo de

incorporarlo tanto en el análisis de Balanza de Pagos como en la programación
macroeconómica.

X TURISMO/X BS Y SERVICIOS SCC SIN VIAJES/PBI SCC CON VIAJES/PBI

19883 12% 3% 4%

1989 11% 5% 6%

1990 11% 4% 5%

1991 14% 0% 2%

1992 15% -1% 1%

1993 17% -5% -2%

1994 20% -5% -3%

1995 17% -3% -1%

1996 19% -4% -1%

1997 18% -4% -1%

1998 17% -4% -2%

1999 18% -5% -3%

Brevemente se describen algunas de las principales características de la demanda de

turismo en Uruguay, según el gasto que realizan los turistas, la cantidad de turistas
que ingresan y la estadía que en promedio permanecen.

Cantidad de turistas

La cantidad anualizada total de turistas ingresados por trimestre fue creciendo desde
el cuarto trimestre de 1987 hasta el año finalizado en diciembre de 1996,

permaneciendo prácticamente constante hasta la actualidad. Comparando punta a
punta, la cantidad de turistas que ingresan es 127% mayor a la de hace una década.

No obstante, en los últimos años ha aumentado considerablemente la cantidad de
turistas ingresados "en tránsito"4, por lo cual el análisis debe realizarse teniendo en

cuenta esta particularidad.

                                                
2 Debe tenerse en cuenta que muchos de los bienes que consumen los turistas son
importados, de modo que al aumentar el turismo crece también la parte deficitaria de la
cuenta corriente, por lo cual el aporte no es en un solo sentido.
3 Se presenta a partir de la última revisión del PBI.
4 Son los viajeros que hacen escala en el país solamente para continuar el viaje hacia algún
otro lugar, sin pernoctar en el mismo.
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Cantidad de turistas ingresados a Uruguay
AÑO TOTAL EN TRÁNSITO AÑO TOTAL EN TRÁNSITO

1987 1035233 s/d 1994 2175457 s/d

1988 1016302 s/d 1995 2176930 s/d

1989 1256108 s/d 1996 2279332 s/d

1990 1267040 s/d 1997 2462532 s/d

1991 1509962 s/d 1998 2323993 78260

1992 1801672 s/d 1999 2273164 134424

1993 2002543 s/d 20005 2309275 204872

Puede interpretarse que el aumento observado sea debido al abaratamiento de los

medios de transporte. El hecho de que el proceso se haya discontinuado se debe a
otra faceta del mismo motivo: los turistas prefieren otros destinos; Miami, Brasil y la

propia Argentina operarían como alternativas.

Si se considera como indicador del turismo cautivo al porcentaje de turistas que se
alojan en vivienda propia, así como en vivienda de familiares y amigos, se observa

que el 50% del turismo total pertenece a esta categoría. Esto le otorga una
característica particular a Uruguay sobre otros destinos turísticos, dado que el estado

de precios comparativo pierde importancia relativa.

La cantidad de turistas argentinos que llegan a Uruguay está estabilizada desde

1994. Han aumentado los turistas provenientes de Europa, probablemente por la
aparición de un nuevo tipo de turismo, impulsado por los hoteles cinco estrellas,

fenómeno que comenzó a observarse a partir de la década de 1990. Asimismo, desde
comienzos de la década se observa que los turistas provenientes del Resto de América

y de Europa han venido intensificando en forma continua su participación en el
total, pero todavía integran una fracción muy pequeña dentro del total de turistas

que ingresan al país. Los turistas argentinos continúan siendo quienes explican
alrededor del 85% del total del turismo (debido a que la residencia de los “turistas

uruguayos residentes en el exterior” es Argentina principalmente, y que su
comportamiento tiene una correlación de 0.8 con los turistas argentinos, se ha

resuelto estudiar el agregado).

Hasta el año terminado en diciembre de 1998, la cantidad de turistas que visitaban
Punta del Este mostró una tendencia creciente, superando los 700 mil turistas

anuales. Últimamente se ha revertido este proceso, a favor de otros destinos, como

                                                
5 Año móvil terminado a junio de 2000.
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Colonia y el Litoral Termal, mientras que la Costa de Oro, Piriápolis y la Costa

Oceánica se mantienen constantes.

Cantidad de turistas por zona de destino
PUNTA DEL ESTE COLONIA MONTEVIDEO COSTA ATLÁNTICA LITORAL TERMAL

1994 620290 223414 554847 232868 270162

1995 582309 150526 687650 258493 267800

1996 634301 151806 701254 256894 287544

1997 662446 173615 820415 291834 248956

1998 701895 151086 684502 276555 293545

1999 598328 160309 686124 274954 307652

2000 578621 175794 680908 234882 322269

Uruguay presenta la particularidad que más de un millón de turistas se alojan en
viviendas de familiares o amigos. Por otra parte, y consistentemente con la tendencia

mundial a moverse en un radio de cinco horas de vuelo, más del 95% de los turistas
provienen de la región (Argentina, Brasil, Chile y Paraguay). Adicionalmente, la

estadía media ha descendido paulatinamente, si bien ha aumentado la repetición en
viajes.

El motivo del viaje es básicamente recreativo. Los turistas que vienen por motivos de
negocios representan alrededor del 6% del total.

Gasto per cápita

La información sobre gasto discriminada por nacionalidad se encuentra disponible a

partir de 1994. Desde este momento, y medido en pesos constantes de 1987, el gasto
per cápita ha aumentado prácticamente en forma continua a lo largo del período

analizado. Este crecimiento del gasto puede ser explicado por el aumento del
consumo real argentino.
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Gasto en pesos constantes de 1987
URUGUAYOS ARGENTINOS BRASILEÑOS PARAGUAYOS CHILENOS RESTO AMER. EUROPA OTROS TOTAL

1.994,1 29957,6 246190,7 19368,2 21516,6 4920,1 4382,5 14810,4 477,5 341623,6

1.994,2 10666,4 47416,7 8146,6 1711,2 1435,9 1537,6 4028,7 1055,1 75998,3

1.994,3 11314,4 60312,4 10687,0 1683,0 922,9 1720,0 5282,1 314,2 92236,0

1.994,4 17314,4 59417,7 8436,5 2656,6 1516,3 1321,2 7105,6 568,4 98336,6

1.995,1 30090,9 239022,1 23449,4 3185,3 13519,7 4109,9 12914,4 558,9 326850,6

1.995,2 7397,4 21284,8 4277,0 1715,3 1534,7 1969,6 0,0 0,0 38178,8

1.995,3 9532,4 31302,1 7201,6 1549,9 1260,6 0,0 0,0 4495,9 55342,6

1.995,4 16194,9 60348,2 7891,1 1418,2 2484,8 1235,8 6646,2 531,6 96750,8

1.996,1 25167,0 198816,4 16270,9 4133,3 18075,8 3681,7 12442,1 401,2 278988,3

1.996,2 9197,9 34524,5 7025,0 1238,2 1475,6 1325,9 3474,0 909,9 59171,2

1.996,3 9405,8 35753,6 5640,1 767,3 1399,1 1429,9 4391,0 261,2 59047,8

1.996,4 15958,5 59467,2 7775,9 1397,5 2448,5 1217,8 6549,2 523,9 95338,4

1.997,1 37212,1 251974,2 21837,7 5000,2 2594,2 3697,1 13075,8 6590,0 341981,2

1.997,2 17367,2 38403,1 10631,2 1676,9 3020,4 3479,1 8315,7 4140,8 87034,4

1.997,3 12869,4 37282,3 7638,7 729,4 2887,6 1347,3 4867,9 2721,3 70343,9

1.997,4 18945,7 61480,1 14422,7 1559,1 1573,0 4246,6 8267,9 4933,8 115428,7

1.998,1 30319,8 211291,6 20995,0 4081,7 3510,4 2979,2 11673,4 10217,3 295068,3

1.998,2 14783,5 43544,2 9898,4 1757,8 2626,9 2640,7 9893,8 1046,8 86192,1

1.998,3 12295,4 36394,4 8240,8 1087,6 2276,6 2116,9 6788,2 982,9 70182,7

1.998,4 15161,8 64322,3 11964,2 1194,1 1959,3 4413,7 10437,1 1269,5 110721,9

1.999,1 24795,6 209041,5 14793,1 5443,9 2623,1 3361,0 11216,9 4337,0 275612,1

1.999,2 10599,6 35204,0 6124,9 653,6 1523,4 2089,5 8234,4 2843,5 67273,1

1.999,3 12686,7 35129,7 10619,7 1143,9 1430,4 2647,3 6843,2 3305,7 73806,6

1.999,4 23782,4 60036,0 10771,2 3825,9 2994,8 3892,6 15586,1 2346,2 123235,2

2.000,1 35830,1 217027,3 13820,4 5338,6 2817,4 7824,0 17401,7 15776,6 315836,3

2000,2 12737,4 36914,9 7109,4 1383,7 2249,6 3667,5 6753,3 937,1 71753,0

Punta del Este es el destino en el que más gasto se realiza, seguido por Montevideo y

el Litoral Termal, aunque Montevideo viene aumentando su importancia relativa en
los últimos tiempos, concomitantemente con una tendencia a disminuir la fuerte

estacionalidad del primer trimestre.

Estadía media

Acorde con la tendencia internacional, la estadía media ha venido disminuyendo
paulatinamente desde 1996, fecha desde la que se disponen datos, estando

actualmente en el entorno de los siete días (anualizados). En el primer trimestre, la
estadía baja de 12.4 a algo más de 8 días.
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Estadía media
URUGUAYOS ARGENTINOS BRASILEÑOS PARAGUAYOS CHILENOS RESTO AMER. EUROPA OTROS TOTAL

1996 7,8 7,9 5,4 11,9 6,8 s/d s/d 10,2 7,8

1997 8,1 7,3 5,6 10,5 8,3 7,5 12,0 8,0 7,5

1998 7,8 6,7 5,3 10,7 9,7 6,3 10,2 32,1 7,1

1999 7,0 6,5 5,8 12,3 9,5 7,2 10,1 8,7 6,8

2000 7,9 6,0 5,5 12,8 9,6 9,1 10,5 10,3 6,8

Nota: datos anualizados

3. ESPECIFICACIÓN DEL MODELO

3.1 REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA

A pesar de la importancia del sector, no existen en Uruguay análisis empíricos sobre

las variables relevantes que determinan las exportaciones de turismo. La literatura
proviene básicamente de España, y es relativamente reciente. La mayor parte de los

trabajos intenta explicar el gasto que realizan los turistas, utilizando una variedad de
técnicas econométricas. Las variables explicativas son las tradicionales en una

función de demanda: precios e ingreso. En Espasa et al. (1993) se elaboran índices de
ingreso y precios en base a una canasta de países competidores y clientes del turismo

español. Las mismas variables son empleadas en el trabajo de García Ferrer et al.
(1997), donde además se elaboran predicciones sobre la demanda de turismo en

España. La mayoría de los trabajos utilizan datos trimestrales, para un período más
amplio del que es posible disponerlos para el caso uruguayo. González y Moral
(1993) trabajan con datos mensuales e incluyen, además de las variables de ingreso y

precios, tendencias estocásticas, en un modelo de corrección de errores. Ledesma et
al. (1999) utilizan la técnica de panel de datos para estimar la demanda de servicios

turísticos en la isla de Tenerife, introduciendo la variable explicativa rezagada un
período en la estimación. La mayoría de estos estudios muestran una alta elasticidad

ingreso del turismo, lo que evidenciaría el carácter de bien de lujo que tiene el
mismo.

Para el caso uruguayo, la naturaleza de los datos, junto con el interés de estudiar la

demanda de servicios turísticos como una decisión de gasto en dos etapas determina
el tipo de variables endógenas a utilizar y el nivel de agregación empleado. Entonces,

se definen dos variables endógenas, los ingresos en pesos constantes y el número de
turistas ingresados. Para cada una de ellas se construye un modelo econométrico.

Obsérvese que la variable cantidad de turistas puede asociarse con una primera etapa
en la decisión de gasto en turismo, mientras que la variable de ingresos totales se

refiere a la decisión global de gasto. La razón de proceder así se comenta más
adelante.
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Como aspecto limitante se señala que no ha sido posible incluir una variable que

recoja significativamente las oscilaciones de calidad de la oferta turística uruguaya.

3.2 VARIABLES DEPENDIENTES

El gasto total trimestral es, en principio, el indicador elegido para medir la magnitud
de los servicios que los turistas consumen en un país. La información sobre gasto de

los turistas proviene de una encuesta de carácter permanente que realiza el
Ministerio de Turismo, con la colaboración financiera del Banco Central del

Uruguay. Esta variable se tomó en pesos constantes de 1987, fecha de comienzo del
período analizado. Como deflactor se utilizó el IPC/TC, debido a que no se calcula

en Uruguay un índice de precios del turismo, y su realización, aunque aconsejable,
excede los límites de este trabajo.

Debido a que la trimestralización de la balanza de pagos se hace desde el año 1987,

se eligió ese momento como comienzo del período a analizar.

Es habitual encontrar en la literatura, además, la utilización de otra variable
endógena: la cantidad de turistas ingresados al país. Las estadísticas respecto de esta

última variable son más precisas, dado que no provienen de una encuesta, sino que
son proporcionadas por la Dirección de Migración (datos censales) a las que el

Ministerio de Turismo les realiza un ajuste por residencia de los turistas. La serie de
cantidad de turistas es una serie en términos reales y puede utilizarse directamente
como variable endógena en un modelo de demanda. El problema que presenta el uso

de esta información es que un estudio del turismo no puede finalizar con la
explicación econométrica del número de turistas entrados en Uruguay, pues surge un

problema colateral, estimar la estadía media de permanencia y el gasto medio por
turista, que es en definitiva lo que interesa al objetivo de proyección de rubros

dentro de la Balanza de Pagos. Confirmando esta apreciación, se observa que el gasto
real por turista no ha sido estable a lo largo del período. Adicionalmente, cuando se

intentó modelar el gasto real por turista, se encontró que dicha variable se explica
mucho peor que el gasto real total, por lo que se optó por trabajar con esta última

variable. Este resultado estaría indicando que los errores de medida en los ingresos y
en el número de visitantes se acumulan al construir la variable de gasto por turista.

Sin embargo, dado que para establecer diagnósticos y sugerencias sobre el sector es
interesante conocer si existen elasticidades diferentes, en este trabajo se construye

también un modelo sobre el número total de turistas. Con ambos modelos se puede
proyectar el gasto real por turista, donde un descenso de su valor indica que un

mismo ingreso total solamente se puede obtener con mayor número de turistas, lo
cual puede significar mayores requerimientos de infraestructura.
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En este trabajo se parte del supuesto de que en una primera etapa los turistas

evalúan si venir a Uruguay o no. Para ello, consideran, además de la variable de
ingreso, el estado de los precios relativos entre Uruguay y Argentina (principal país

cliente), así como entre Uruguay y Brasil (país competidor). De este modo, la
primera ecuación estimada tiene que ver con la cantidad de turistas que ingresan al

país. Una vez tomada la decisión de venir, los turistas evalúan cuánto gastar,
basando su decisión en su nivel de ingreso, así como en el estado de precios relativos

entre Uruguay y Argentina (ya no Brasil, dado que decidieron venir a Uruguay en
lugar de ir allá).

Ahora bien, el turismo tiene peculiaridades que lo apartan del resto de los bienes

demandados y repercuten en su modelización econométrica. En primer lugar, no se
demanda un bien concreto sino una canasta de bienes y servicios, unos públicos
(carreteras, playas) y otros privados (hoteles, restaurantes) que a su vez se

corresponden con un amplio número de sectores económicos y no cabe asimilarlos
con un sector específico. Es por este motivo que sería deseable construir un índice de

precios del turismo, en lugar de utilizar el IPC.

En segundo lugar, los bienes y servicios que componen el turismo no son
transportados a sus usuarios, sino que son los consumidores los que se desplazan

para utilizar este servicio. Como resultado, el costo del transporte tiene mayor
importancia en el turismo que en cualquier otra mercancía utilizada. La literatura

aconseja considerar el costo del viaje al destino como elemento del precio del
turismo, y suele aproximarse por tarifas aéreas entre destino y origen, y por el costo

del combustible. Dadas las particularidades del turismo uruguayo, el costo del
transporte no es especialmente relevante en la decisión de gasto.

Por último, la demanda de turismo, según la definición convencional, está compuesta

por un bien de consumo privado (tiempo de ocio) y por un bien de inversión (viajes
de negocios). Cada uno de estos componentes está afectado por distintas variables,

siendo difícil analizarlos aisladamente. No obstante, este aspecto no es especialmente
relevante en la economía uruguaya, dado que la proporción de viajeros de negocios
en el total es menor al 6%.

3.3 VARIABLES EXPLICATIVAS

Siguiendo la literatura sobre el tema, las principales variables explicativas utilizadas

en este trabajo fueron las habituales en una función de demanda: precios e ingreso.

El factor precio se divide en dos variables diferentes: en primer lugar se tomó un
índice de capacidad de competencia con Argentina (principal país cliente). La
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variable fue definida como el costo de vida en el país de procedencia de los turistas

con respecto al costo de vida en Uruguay, ambos medidos en dólares, elaborándose
un índice de base = 100 al inicio del período analizado. Esta construcción permite

exclusivamente la sustitución entre turismo en el país de destino y turismo
doméstico, el cual es considerado el sustituto más importante del turismo extranjero.

De acuerdo a su construcción, se espera que el signo de esta variable sea positivo,
dado que el índice aumenta cuando el costo de vida en Uruguay disminuye con

respecto a Argentina, resultando entonces en un aumento del gasto que estos turistas
realizan en el país.

En segundo lugar se tomaron dos índices de capacidad de competencia6: uno entre

Uruguay y Brasil, y otro que elabora una canasta de países competidores, donde se
ponderan las capacidades de competencia de Uruguay con Estados Unidos y Brasil
por la cantidad de turistas argentinos que se dirigen a esos destinos. De acuerdo a la

teoría se espera que el signo de estas variables sea positivo, ya que un aumento del
índice estaría reflejando que Uruguay se abarata en términos relativos con respecto a

sus competidores, aumentando por tanto el gasto que los turistas realizan en este
país, en sustitución del gasto que realizan en esos destinos.

Con relación a la variable de ingreso, se incluyó un índice de consumo real privado

de Argentina (fuente INDEC) como variable explicativa. Aunque la literatura sugiere
un enfoque desagregado por países de procedencia, debido a que la elasticidad de la

renta puede ser diferente para turistas provenientes de países diversos, en este
trabajo se ha operado con Argentina como único país cliente, debido a que

comprende más del 85% del turismo total, tal como fue mencionado en la sección
donde se realizara una descripción del turismo en Uruguay. La teoría económica

considera que las vacaciones en el exterior son bienes superiores, y por lo tanto, un
aumento del ingreso hace aumentar la demanda, esperándose en consecuencia que el

signo de la variable sea positivo7.

Las variables explicativas no muestran comportamiento estacional, por lo que se
insertaron variables dummies, que capturan las estacionalidades de los trimestres
respectivos. Obsérvese que no se incluye una dummy para el tercer trimestre dado

que se ha especificado un modelo con constante y en caso de incluir esta dummy
existiría multicolinealidad exacta.

                                                
6 Con las restricciones que ello implica, dado que no son indicadores específicos del turismo.
7 También se testeó el PBI de Brasil (fuente IBGE), pero no resultó significativa. De todos
modos, Brasil solamente constituye alrededor del 8% del turismo total.
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No se han realizado consideraciones con respecto a la semana de turismo, en primer

lugar porque en Argentina solamente es feriado el día viernes, de modo que la
incidencia no sería demasiada. Tal vez sí sea importante en la consideración entre

segundo y tercer trimestre (el segundo trimestre sería más importante que el tercero
cuando la semana de turismo cae ahí), pero en este trabajo no se han estudiado los

efectos de esta semana.

Además, se incluyó una variable que intenta reflejar la proporción del turismo
cautivo. La construcción de la variable se realizó de la siguiente manera: se tomó la

proporción de turistas que permanecen en vivienda propia o vivienda de familiares y
amigos con relación al total de turistas que ingresan por trimestre. La información

está disponible a partir de 1990.1. Se espera que esta variable tenga signo negativo
con relación al gasto total, y positivo con relación a la cantidad de turistas
ingresados.

Aunque este trabajo intenta captar los determinantes de la demanda de servicios

turísticos, también se trató de capturar los efectos de las variaciones en la oferta.
Para ello se construyeron algunas variables, que son explicadas más adelante, pero la

información está disponible a partir de 1990 en la mayoría de los casos, lo cual
trunca la muestra. Ninguna de estas variables de oferta resultó significativa, pero ello

no avala que se considere que la oferta de servicios turísticos no afecta al gasto que
los turistas realizan en el país.

En primer lugar, se construyó una variable que refleja las variaciones del stock de

metros cuadrados construidos en Punta del Este, de la siguiente manera: se fijó un
stock base de metros cuadrados construidos al primer trimestre de 1987 y luego se

fue adicionando la cantidad de metros cuadrados construidos en los trimestres
siguientes. Se espera que el signo de esta variable sea positivo, en la medida que si

aumenta el stock de metros cuadrados construidos, aumente tanto el gasto como la
cantidad de turistas ingresados al país.

Del mismo modo, se construyó un indicador que refleja la evolución de las plazas
ofrecidas por los hoteles, pero esa información está disponible en forma anual y a

partir de 1990, por lo cual se resolvió no incluirla como variable explicativa, aunque
podría ahondarse en su construcción e insertarla en posteriores trabajos.

Adicionalmente se testeó si el logaritmo del monto de subsidios otorgados por el

Ministerio de Turismo para el período 1990 - 2000 (en pesos constantes) incidía
significativamente en la cantidad de turistas que ingresan a Uruguay, pero esta

variable no resultó significativa.



Determinantes del turismo receptivo en Uruguay

12

La estimación de las variables endógenas se ha realizado utilizando el análisis de

cointegración. Como es sabido, esta metodología se basa en la estimación y contraste
de la existencia de una relación de largo plazo entre la variable que se pretende

explicar y las variables explicativas. Una vez contrastada la existencia de esta
relación, se establece un mecanismo de corrección de error, en el que todas las

variables se expresan en diferencias y se incluye un término que recoge el ajuste de
las desviaciones de la variable dependiente respecto a su valor de equilibrio de largo

plazo.

3.4 MODELO UTILIZADO

Se utiliza un modelo de regresión lineal simple, con una tendencia lineal

determinística y componentes estacionales agregados a las variables explicativas. Este
modelo de demanda externa enfatiza en precios e ingreso, dado que éstos son los

elementos comunes a todas las funciones de demanda.

Las variables de la regresión se tomaron en logaritmos, de modo que los coeficientes
reflejan las elasticidades (constantes) durante el período muestral. Luego de obtener

el modelo se trata de determinar la estabilidad y la bondad predictiva del mismo.

Como ya fue mencionado, se supone que la decisión de gasto en turismo se realiza en
dos etapas. En primer lugar se trata de determinar la cantidad de turistas que

ingresan al país, y una vez que la decisión fue tomada, se trata de definir cuál va a ser
el monto gastado.

Largo plazo

El contraste de la existencia de una relación de largo plazo entre la cantidad de
turistas ingresados y los ingresos por turismo con el consumo real argentino, los

precios relativos y las variables de oferta se ha realizado tratando de determinar en
primer lugar el orden de integración de las series. Para que exista una relación de

cointegración entre las variables no es estrictamente necesario que todas posean el
mismo orden de integración8.

Para determinar el orden de integración de las variables la literatura sugiere la
realización de la prueba aumentada de Dickey Fuller (ADF). En primer término se

analizará si las series son I(1) o I(0). En segundo lugar, se debe establecer qué
modelo utilizar para realizar el test de ADF.

                                                
8 Esto es estrictamente necesario en el caso de dos variables. Si se analizan tres o más, puede
darse el caso en que exista una combinación lineal que dé como resultado una serie con un
orden de integración menor.
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En el caso de las series de cantidad de turistas y gasto, se parte de un modelo que

contiene constante y tendencia en los valores a niveles, y constante en la primera
diferencia. Para la serie de consumo real argentino se parte de un modelo con

constante y tendencia en los valores de nivel, y sin constante en la primera
diferencia. Para las series de capacidad de competencia y de turismo cautivo, se parte

de un modelo que tiene constante en los valores a nivel, y ni constante ni tendencia
en la primera diferencia. Finalmente, para la serie de stock de metros cuadrados

construidos en Punta del Este, se parte de un modelo con constante y tendencia en
niveles, constante en la primera diferencia, y sin constante ni tendencia en la

segunda diferencia.

Esta construcción obedece al hecho de que se espera que tanto la cantidad de turistas
como el gasto sigan una tendencia creciente a lo largo del tiempo, y que su tasa de
crecimiento no varíe significativamente. Lo mismo se aplica al caso del consumo

privado argentino. En el caso de las series de capacidad de competencia, no es
razonable esperar que sigan una tendencia lineal a lo largo del tiempo, por ello no se

incluyó una tendencia en la prueba de ADF. En el caso del stock de metros
cuadrados en Punta del Este, se asumió que este es creciente a lo largo del tiempo, y

a una tasa relativamente constante, de modo que se incluyó en la prueba una
tendencia temporal así como una constante.

Se debe elegir un número suficientemente grande de rezagos como para eliminar la

autocorrelación de los residuos, ya que el estadístico y su distribución están
construidos bajo el supuesto de que la perturbación del modelo utilizado para el test

es un ruido blanco.

Para determinar la cantidad de rezagos se evaluó utilizar la fórmula sugerida por
Banerjee et al. p = ent [12(T/100)1/4] donde p = número de rezagos y T=cantidad

de observaciones. Usando esta fórmula, resultó utilizar p=10 para las series de las
que se disponen datos desde 1987 y p=9 para aquellas cuyos datos son a partir de

1990. Esa opción fue desechada en virtud de que se cuenta con relativamente pocas
observaciones. Alternativamente, se consideró utilizar la siguiente fórmula heurística:

p=3√T de la que resulta que p=4. Finalmente, se optó por elegir aquel número de

rezagos que maximizara el R2 ajustado, a la vez que se minimiza el Akaike, prestando
atención al estadístico de Durbin, de modo de confirmar que los residuos no estén

autocorrelacionados.

A continuación se presenta un cuadro con el orden de integración de las variables.
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VARIABLE REZAGOS CON CTE Y

TEND

CON CTE. SIN CTE. ESTADÍSTI

CO AL 1%

R2 AJ AKAIKE DURBIN

Lcantur 4 -0.836726 -4.1584 0.947121 -0.917190 2.059554

D(lcantur) 4 -3.859442 -3.5745 0.975800 -0.869564 2.000793

Lg$ 4 -3.654674 -4.1584 0.954922 -0.055277 1.966431

D(Lg$) 4 -4.377334 -3.5745 0.978692 0.134894 2.097767

Lconarg 4 -3.360379 -4.1584 0.460794 -3.564824 1.966393

D(lconarg) 2 -5.090328 -2.6100 0.614525 -3.041179 1.778586

Lccarg 4 -2.017471 -3.5713 0.015710 -1.014186 1.977488

D(lccarg) 4 -3.166399 -2.6120 0.479097 -0.937648 1.983696

Lccbr 4 -2.147650 -3.5713 0.008279 -1.551813 1.920080

D(lccbr) 4 -3.916334 -2.6120 0.528108 -1.578711 2.051641

Lccpond 4 -1.759119 -3.5625 0.366104 -2.137024 1.904121

D(lccpond) 4 -3.130044 -2.6090 0.738272 -2.101988 2.057682

Lsm2 4 -3.455543 -4.1630 0.815767 -9.099324 2.227907

D(lsm2) 2 -1.499278 -3.5713 0.037839 -8.947386 2.041428

D2(LSM2) 4 -2.705779 -2.6143 0.508634 -8.756328 2.110554

Lvivflia 5 -1.886467 -3.6289 0.644466 -1.684070 1.920912

D(lvivflia) 4 -2.868186 -2.6300 0.846651 -1.662183 2.056447

Se observa que todas las series son integradas de orden 1, exceptuando el stock de
metros cuadrados construidos en Punta del Este, el cual es integrado de orden 2.

Luego de determinar el orden de integración de las series con las que se trabaja, se ha

procedido a realizar el análisis de cointegración utilizando el procedimiento de J.
Johansen. La estimación dio que existe por lo menos un vector cointegrante al 5%,

tanto para la ecuación de gasto como variable dependiente, como para la ecuación de
cantidad de turistas.

Ambos tests fueron realizados suponiendo que no existe una tendencia lineal

determinística, y sí existe una constante en la relación de cointegración, de esa forma
se toman en cuenta las diferentes unidades de medida entre las variables.

Test de cointegración de Johansen
PERÍODO: 1987:1 2000:2

Observaciones incluidas: 52

Series: LCANTUR LCONARG LCCARG LCCBR

Series exógenas: DUM1 DUM4

Valor característico Ratio de
verosimilitud

Valor crítico al 5% Valor crítico al 1% # de vectores
cointegradores

0.954438 190.0407 53.12 60.16 None **

0.260485 29.42945 34.91 41.07 At most 1

0.155745 13.73790 19.96 24.60 At most 2

0.090526 4.934246 9.24 12.97 At most 3
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PERÍODO: 1987:1 2000:2

Observaciones incluidas: 52

Series: LG$ LCONARG LCCARG

Series exógenas: DUM1 DUM2 DUM4

Valor característico Ratio de
verosimilitud

Valor crítico al 5% Valor crítico al 1% # de vectores
cointegradores

0.499571 54.95478 34,91 41,07 None **
0.234827 18.95577 19,96 24,60 At most 1
0.092336 5.037798 9,24 12,97 At most 2

En conclusión, se puede establecer que existe una relación de largo plazo entre la
cantidad de turistas ingresados, el consumo privado argentino y los indicadores de

precios relativos utilizados. Esta relación cumple con las restricciones teóricas sobre
los parámetros. Análogamente, existe una relación de largo plazo entre el gasto que

los turistas realizan, su nivel de ingreso y el estado de los precios relativos, la cual
también cumple las restricciones teóricas sobre los parámetros. En consecuencia, el

siguiente paso consiste en determinar cuáles son las relaciones de corto plazo entre
las variables utilizadas.

Corto Plazo

Para determinar la relación de corto plazo entre las variables se utiliza el mecanismo
de corrección de error. De esta forma se puede elaborar un modelo que explique

simultáneamente el comportamiento de corto y largo plazo.

Antes de pasar a la evaluación predictiva y de estabilidad del modelo, debe tenerse en

cuenta que es necesario que las variables que aparecen como regresores en el período
contemporáneo a la variable dependiente sean débilmente exógenas, para poder

plantear el modelo de la forma en que se ha hecho.

Exogeneidad
El tema de exogeneidad tiene un papel importante en la mayor parte del trabajo de

modelización econométrica. Existen varias definiciones de exogeneidad, entre las que
se encuentran la exogeneidad débil, fuerte y superexogeneidad. Una primera

preocupación en lo concerniente a este trabajo es la exogeneidad débil de las
variables que son utilizadas para explicar el gasto total por turismo. El hecho de que

dichas variables sean débilmente exógenas implica que la densidad marginal de
dichas variables es irrelevante en el análisis, por lo tanto, lo único que interesa es la

distribución de la variable gasto total condicionada a dichas variables.

La importancia de la exogeneidad débil es que se puede realizar inferencia
condicionada en las variables exógenas sin perder información relevante. Para testear

si una variable es débilmente exógena se debe analizar si el vector de cointegración es
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significativo en la ecuación que determina cada una de las variables. Si por ejemplo el

término de corrección de error no es significativo en el modelo en diferencias de cada
una de las variables explicativas, esto implica que no hay pérdida de información por

no modelar los determinantes de dicha variable, dado que la primera diferencia de la
variable explicativa no contiene información sobre el largo plazo.

De acuerdo con lo analizado se llega a determinar que la especificación utilizada es

correcta, pudiéndose trabajar con una sola ecuación en cada caso, y utilizando los
valores contemporáneos de las variables como regresores, en caso de ser

significativos.

3.4.1 ESPECIFICACIÓN DEL MODELO PARA LA CANTIDAD DE TURISTAS

Largo plazo

Se estimó un modelo uniecuacional contemporáneo con un término constante y tres
variables estacionales. Las variables elegidas para la ecuación de largo plazo resultan

ser el consumo real privado argentino y la capacidad de competencia con Argentina y
Brasil. El modelo rechaza la presencia de una tendencia lineal en el largo plazo. Se

observa que la cantidad de turistas depende del nivel de consumo privado de
Argentina, y del estado de los precios relativos con el principal país cliente y con el

principal país competidor.

El vector de cointegración, que responde a la relación de largo plazo del modelo de
corrección de errores, es estimado por MCO:

DEPENDENT VARIABLE: LCANTUR

Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1987:1 2000:2

Included observations: 54

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -4.229011 0.709882 -5.957339 0.0000

DUM1 1.030307 0.048273 21.34335 0.0000

DUM2 -0.070527 0.061197 -1.152458 0.2550

DUM4 0.430607 0.046305 9.299386 0.0000

LCONARG 1.553526 0.087344 17.78624 0.0000

LCCARG 0.217949 0.113350 1.922794 0.0606

LCCBR 0.211298 0.095040 2.223247 0.0310

ADF s/resid -4.037632  Jarque Bera 1.344530

R-squared 0.940388  Mean dependent var 5.821133

Adjusted R-squared 0.932777  S.D. dependent var 0.540430

S.E. of regression 0.140119  Akaike info criterion -0.972228

Sum squared resid 0.922765  Schwarz criterion -0.714397

Log likelihood 33.25016  F-statistic 123.5709

Durbin-Watson stat 0.822529  Prob(F-statistic) 0.000000
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La bondad de la especificación se contrastó mediante el test de normalidad residual

de Jarque-Bera. Se observa que el modelo tiene un buen R2, que los residuos son
estacionarios y satisfacen los tests de normalidad.

La presencia de autocorrelación en los residuos implicaría que existe un

comportamiento dinámico en el modelo. La influencia de decisiones pasadas incide
en las decisiones presentes.

Esta ecuación estaría indicando que en un primer momento los turistas (provenientes

principalmente de Argentina), toman la decisión de venir o no, en base a su nivel de
consumo real. La elasticidad de este coeficiente es superior a la unidad, lo que revela

que el turismo no es un bien de primera necesidad. El nivel de consumo es la variable
más importante en la explicación de la cantidad de turistas a ingresar.
Adicionalmente, los precios relativos aportan a la toma de la decisión de venir o

realizar turismo doméstico (lccarg) o de ir a Brasil (lccbr).

Corto plazo
Para el corto plazo se estableció un mecanismo de corrección de error, en el que

todas las variables se expresan en diferencias, y se incluye un término que recoge el
ajuste de las desviaciones de la variable dependiente respecto de su valor de

equilibrio de largo plazo.

DEPENDENT VARIABLE: D(LCANTUR)

Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1987:3 2000:1

Included observations: 52 after adjusting endpoints

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.085603 0.019050 4.493601 0.0001

DUM1 0.469670 0.041062 11.43814 0.0000

DUM2 -1.124668 0.050930 -22.08257 0.0000

DUM4 0.347430 0.029690 11.70191 0.0000

D(LCONARG) 0.898974 0.477705 1.881860 0.0665

D(LCCARG(-1)) 0.269494 0.125438 2.148426 0.0372

D(LCCBR) 0.305062 0.107135 2.847456 0.0067

RESIDcantur(-1) -0.381515 0.109681 -3.478421 0.0011

ADF S/Resid -6.013491  Jarque Bera 0.402348

R-squared 0.978550  Mean dependent var 0.015857

Adjusted R-squared 0.975138  S.D. dependent var 0.625542

S.E. of regression 0.098634  Akaike info criterion -1.654169

Sum squared resid 0.428059  Schwarz criterion -1.353978

Log likelihood 51.00839  F-statistic 286.7593

Durbin-Watson stat 2.042274  Prob(F-statistic) 0.000000
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Luego de la estimación de los parámetros se presentan una serie de estadísticos

correspondientes a la evaluación del modelo. Se observa que el modelo tiene un buen
R2 lo que se complementa con el estadístico de Jarque Bera. La prueba permite

determinar que los residuos satisfacen los tests de normalidad.

También se realizó la prueba de Ramsey o RESET, la cual tiene como hipótesis nula
que los residuos del modelo tengan media cero, habiendo sido rechazada esta

hipótesis.

La elasticidad con respecto al consumo argentino es inferior en el corto plazo al valor
de largo plazo, lo que puede estar indicando que las variaciones en el consumo

permanente tienen mayor repercusión sobre el turismo que las variaciones en el
consumo no permanente.

En una segunda instancia, se intenta determinar cuál va a ser el nivel de gasto que los
turistas van a realizar en Uruguay.

3.4.2 ESPECIFICACIÓN DEL MODELO PARA EL GASTO DE LOS TURISTAS

Largo plazo

En el caso del gasto trimestral, la especificación econométrica final elegida incluye al
consumo real argentino y al índice de capacidad de competencia con Argentina. Se

probó con el índice de capacidad de competencia con Brasil, pero esta variable no
resultó significativa en el largo plazo, lo cual estaría indicando que una vez tomada la

decisión de realizar turismo en el Uruguay, el nivel de gasto no depende del nivel de
precios en un país competidor como Brasil. El gasto que realizan los turistas en

Uruguay en el largo plazo, entonces, estaría dependiendo del consumo privado de
Argentina, lo cual parece razonable, ya que Argentina es el principal cliente de

servicios turísticos.

En esta especificación econométrica, además se incluyen dos variables dummies,
D952 y D943 correspondientes a observaciones atípicas en el segundo trimestre de
1995 y el tercer trimestre de 1994. Durante los años 1991 y 1994 la encuesta de

servicios turísticos se realizó utilizando otra metodología, lo que explicaría la
presencia de estos atípicos.

Por otro lado, al igual que lo que sucedía con la cantidad de turistas, la variable que

más explica el nivel de gasto es el consumo privado de Argentina. La relación de
precios con este país no incide significativamente en la relación de largo plazo.
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También se contrastó la existencia o no de una tendencia lineal, siendo rechazada la

hipótesis de existencia de la misma para el gasto trimestral. Este resultado estaría
indicando que se alcanzó un techo en el gasto de servicios turísticos. Este puede

justificarse por el turismo cautivo: se creció hasta cierto punto, ahora habría que
aumentar la oferta.

DEPENDENT VARIABLE: LG$

Method: Least Squares

Sample: 1987:1 2000:2

Included observations: 54

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 5.987954 0.745617 8.030870 0.0000

DUM1 1.674883 0.065808 25.45091 0.0000

DUM2 0.115216 0.058796 1.959581 0.0561

DUM4 0.465962 0.062782 7.421919 0.0000

LCONARG 0.876307 0.147700 5.933025 0.0000

LCCARG 0.135024 0.089409 1.510187 0.1378

D943 0.365668 0.043741 8.359746 0.0000

D952 -0.535723 0.034076 -15.72149 0.0000

ADF S/RESID -6.283562  Jarque-Bera 0.022587

R-squared 0.962930  Mean dependent var 11.49316

Adjusted R-squared 0.957288  S.D. dependent var 0.698955

S.E. of regression 0.144451  Akaike info criterion -0.895792

Sum squared resid 0.959847  Schwarz criterion -0.601128

Log likelihood 32.18639  F-statistic 170.6971

Durbin-Watson stat 1.739838  Prob(F-statistic) 0.000000

Todas las variables son significativas y presentan el signo esperado. Existe evidencia

favorable a la estabilidad de los coeficientes, la cual se presenta en el anexo.

Para contrastar la bondad de las especificaciones se utilizaron los mismos estadísticos
que en la anterior ecuación estudiada. Adicionalmente, se testeó si los residuos de la

estimación por mínimos cuadrados ordinarios son estacionarios. La prueba ADF
permite rechazar la hipótesis nula de residuos no estacionarios con un nivel de

significación del 1% para el gasto que realizan los turistas.

Corto Plazo
En el caso del gasto trimestral se experimentó en el corto plazo con todas las

variables, llegándose a un modelo en el que resulta significativo solamente el índice
de capacidad de competencia con Argentina. Este resultado estaría indicando que en

el corto plazo, las variaciones del gasto responden a la relación de precios entre
Uruguay y Argentina con un rezago de un período. Los agentes establecen su
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decisión de gasto un trimestre antes de realizarlo y se basan principalmente en el

nivel de precios vigente.

El modelo en el corto plazo se ajusta muy bien, los residuos son estacionarios. La
ecuación en primeras diferencias representa la dinámica de corto plazo del modelo.

Las variaciones del gasto de los turistas son explicadas en función de las variables del
sistema, a las que se agrega el término de corrección de errores.

DEPENDENT VARIABLE: D(LG$)

Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1987:3 2000:2

Included observations: 52 after adjusting endpoints

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.029037 0.045853 -0.633249 0.5298

DUM1 1.177528 0.062146 18.94783 0.0000

DUM2 -1.482024 0.054403 -27.24163 0.0000

DUM4 0.463946 0.060578 7.658672 0.0000

D(LCCARG(-1)) 0.347920 0.205861 1.690079 0.0979

RESIDEQG$(-1) -0.868570 0.129172 -6.724134 0.0000

D952 -0.598332 0.031841 -18.79106 0.0000

ADF S/Resid -3.756844  Jarque Bera 0.384354

R-squared 0.983880  Mean dependent var 0.002852

Adjusted R-squared 0.981731  S.D. dependent var 1.031040

S.E. of regression 0.139358  Akaike info criterion -0.978895

Sum squared resid 0.873927  Schwarz criterion -0.716227

Log likelihood 32.45126  F-statistic 457.7725

Durbin-Watson stat 1.927159  Prob(F-statistic) 0.000000

Nuevamente se observa que el modelo tiene un buen R2 lo que se complementa con

la prueba ADF que concluye que los residuos son estacionarios.

Otra de las pruebas realizadas es la de Ramsey o RESET, la cual tiene como hipótesis
nula que los residuos del modelo tengan media cero. No se rechazó la hipótesis. Si se

hubiera rechazado, existiría algún problema con la especificación del modelo.

Además se analiza la normalidad de los residuos, para lo que se usa el estadístico de
Jarque-Bera. La prueba permite determinar que los residuos no se distribuyen como

una normal, aunque si se observa la gráfica presentada, se concluye que se debe a la
presencia de una observación atípica en 1995.2.
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3.4.3 ANÁLISIS DE ESTABILIDAD

Para determinar la estabilidad de las dos especificaciones se utilizan una serie de test

y estadísticos entre los cuales se encuentran el CUSUM, CUSUMSQ, residuos
recursivos, test de Chow y test de predicción de Chow.

A partir de la gráfica se observa que los residuos de la ecuación de gasto caen dentro
del intervalo de confianza. Con respecto a los residuos de la ecuación de cantidad de

turistas, se puede concluir que a pesar de haber puntos en los cuales los residuos
recursivos salen del intervalo de confianza, no parece haber problemas de estabilidad

con el modelo. Se debe complementar este análisis con alguno de los otros
mencionados anteriormente, dado que uno de los problemas existentes es que los

intervalos de confianza que tienen estas pruebas no son muy confiables. Si se analiza
la salida del CUSUM se observa que no hay ninguna razón que sugiera que el

modelo no es estable.
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Y a la misma conclusión se llega si se analiza el CUSUMQ.

Con respecto a la estabilidad de los coeficientes, se llega a la conclusión de que cada

uno de ellos es estable. Las gráficas se presentan en el anexo.

4. EVALUACIÓN DEL PODER PREDICTIVO DEL MODELO

A continuación se presentan las proyecciones realizadas para los dos últimos
trimestres del año 2000. Las mismas fueron realizadas sobre la base de ciertos

supuestos en cuanto a la evolución plausible de las variables explicativas.

Las proyecciones han sido realizadas sobre una base dinámica, para dos períodos

fuera de la muestra utilizada en la estimación. En la primer predicción no existe
diferencia con la que surgiría de una predicción estática. Para predecir el cuarto

trimestre se tiene que considerar la predicción realizada en el período anterior, así
como el término de corrección de error.

Con respecto a los supuestos sobre las variables explicativas, para el consumo privado

argentino se trabaja con un crecimiento anual de 1,5%; se asume que la capacidad de
competencia con Argentina mejora un 0,78% en el tercer trimestre y un 0,16% en el

cuarto. Con relación a Estados Unidos, se supone que la capacidad de competencia
crece un 0,98% en el tercer trimestre y un 0,87% en el cuarto. A su vez, se asume

que la capacidad de competencia con Brasil mejora un 2,5% en el tercer trimestre y
un 1% en el cuarto. Por otro lado, se supone que el IPC crece un 1,28% en el tercer

trimestre y un 1,24% en el cuarto trimestre, mientras que la tasa de devaluación
crece al ritmo de 0,6% mensual.

A continuación se presenta un cuadro con las proyecciones de las dos variables

explicadas del modelo para el tercer y cuatro trimestre de 2000.
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GASTO ÚLTIMOS
DOCE
MESES

VARIACIÓN
TRIM/

TRIM AÑO
ANT

CANTIDAD DE
TURISTAS

ÚLTIMOS
DOCE
MESES

VARIACIÓN
TRIM/

TRIM AÑO
ANT

1.998,1 363.836 699.559 -14% 867.390 2.332.366 9%

1.998,2 106.289 698.568 -1% 82.528 2.370.727 7%

1.998,3 87.518 699.069 1% 409.848 2.327.577 0%

1.998,4 137.182 694.825 -3% 106.292 2.323.993 -6%

1.999,1 336.438 667.427 -8% 938.636 2.395.239 3%

1.999,2 80.970 642.108 -24% 375.442 2.329.706 -2%

1.999,3 87.301 641.891 0% 390.139 2.309.997 -1%

1.999,4 148.136 652.845 8% 568.947 2.273.164 -2%

2.000,1 377.420 693.826 12% 999.907 2.334.435 -3%

2000,2 85.075 697.932 5% 350.282 2.309.275 -1%

2000,3 78.273 688.904 -10% 380.260 2.299.396 0%

2000,4 133.521 674.288 -10% 607.217 2.337.666 3%

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha realizado un análisis sobre los principales factores

determinantes de la evolución de los ingresos por turismo de la economía uruguaya, a
partir de la estimación de dos funciones econométricas de demanda internacional de

servicios turísticos con datos trimestrales para el período 1987-2000.

En una primera instancia se estimó la cantidad de turistas a ingresar, y luego el nivel
de gasto, lo que se corresponde con una decisión de gasto en dos etapas.

En primer lugar, existe una relación estable a largo plazo entre las exportaciones de

servicios turísticos, una variable de ingreso (consumo privado del principal país
cliente) y precios relativos. Esta relación además cumple con los requerimientos
teóricos respecto a los signos de las elasticidades. La existencia de una relación de

largo plazo fue validada con la significatividad del parámetro del mecanismo de
corrección de error en las dos funciones econométricas utilizadas.

En segundo lugar, la elasticidad de la cantidad de turistas al consumo argentino es

superior a la unidad, pero no asume un valor elevado en un comparativo
internacional, apoyando la hipótesis de la existencia de demandantes potencialmente

“cautivos”. El hecho de que la elasticidad de largo plazo sea superior a la de corto
plazo estaría indicando que las variaciones en el ingreso permanente tienen mayor

repercusión sobre el turismo que las variaciones temporarias en el ingreso.
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En tercer lugar, los signos de las variables en el corto plazo son los esperados,
encontrándose que el gasto de los turistas depende únicamente de la relación de

precios con Argentina rezagada un período, mientras que la relación de precios con
Brasil incide significativamente en la ecuación de cantidad de turistas ingresados.

Como aspecto limitante, se señala que ninguna de las variables de oferta utilizadas

resultó significativa, pero ello no avala que se considere que la oferta de servicios
turísticos no afecta al gasto que los turistas realizan en el país.
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COEFICIENTES RECURSIVOS DE LA ECUACIÓN DE CANTIDAD DE

TURISTAS
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COEFICIENTES RECURSIVOS DE LA ECUACIÓN DE GASTO

-0. 15

-0. 10

-0. 05

0. 00

0. 05

0. 10

97: 1 97: 3 98: 1 98: 3 99: 1 99: 3 00: 1

Recursive C(1) Est imat es ± 2 S. E.

1. 05

1. 10

1. 15

1. 20

1. 25

1. 30

1. 35

1. 40

97: 1 97: 3 98: 1 98: 3 99: 1 99: 3 00: 1

Recursive C(2) Est imat es ± 2 S. E.

-1. 7

-1. 6

-1. 5

-1. 4

-1. 3

97: 1 97: 3 98: 1 98: 3 99: 1 99: 3 00: 1

Recursive C(3) Est imat es ± 2 S. E.

0. 30

0. 35

0. 40

0. 45

0. 50

0. 55

0. 60

97: 1 97: 3 98: 1 98: 3 99: 1 99: 3 00: 1

Recursive C(4) Est imat es ± 2 S. E.

0. 0

0. 2

0. 4

0. 6

0. 8

97: 1 97: 3 98: 1 98: 3 99: 1 99: 3 00: 1

Recursive C(5) Est imat es ± 2 S. E.

-1. 2

-1. 1

-1. 0

-0. 9

-0. 8

-0. 7

-0. 6

-0. 5

97: 1 97: 3 98: 1 98: 3 99: 1 99: 3 00: 1

Recursive C(6) Est imat es ± 2 S. E.

-1. 0

-0. 8

-0. 6

-0. 4

-0. 2

97: 1 97: 3 98: 1 98: 3 99: 1 99: 3 00: 1

Recursive C(7) Est imat es ± 2 S. E.



Determinantes del turismo receptivo en Uruguay

28

CORRELOGRAMA DE RESIDUOS DE ECUACIÓN DE CANTIDA D DE TURISTAS
Sample: 1987:3 2000:2
Included observations: 52

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob
      . | .     |       . | .     | 1 -0.056 -0.056 0.1726 0.678
      .*| .     |       .*| .     | 2 -0.134 -0.138 1.1845 0.553
      . |*.     |       . |*.     | 3 0.117 0.103 1.9728 0.578
      . | .     |       . | .     | 4 0.003 -0.003 1.9734 0.741
      .*| .     |       .*| .     | 5 -0.108 -0.081 2.6656 0.751
     ***| .     |      ***| .     | 6 -0.349 -0.385 10.104 0.120
      . | .     |       . | .     | 7 0.033 -0.046 10.173 0.179
      . | .     |       . | .     | 8 0.027 -0.054 10.220 0.250
      . | .     |       . | .     | 9 -0.045 0.044 10.353 0.323
      . | .     |       .*| .     | 10 -0.035 -0.080 10.437 0.403
      . | .     |       .*| .     | 11 -0.039 -0.152 10.543 0.482
      . |*.     |       . | .     | 12 0.184 0.017 12.921 0.375
      . | .     |       . | .     | 13 -0.027 -0.028 12.974 0.450
      . |*.     |       . |*.     | 14 0.081 0.149 13.456 0.491
      . |**     |       . |**     | 15 0.197 0.200 16.402 0.356
      **| .     |       **| .     | 16 -0.198 -0.240 19.460 0.246
      . |*.     |       . | .     | 17 0.067 0.009 19.818 0.284
      . | .     |       . | .     | 18 -0.004 -0.006 19.819 0.343
      . | .     |       . |*.     | 19 -0.023 0.130 19.863 0.403
      **| .     |       .*| .     | 20 -0.232 -0.184 24.584 0.218
      . | .     |       . | .     | 21 -0.049 -0.028 24.804 0.256
      . | .     |       **| .     | 22 0.045 -0.230 24.989 0.298
      . | .     |       . |*.     | 23 -0.051 0.091 25.243 0.338
      . |*.     |       . |*.     | 24 0.093 0.141 26.116 0.347

CORRELOGRAMA DE RESIDUOS DE ECUACIÓN DE GASTO
Sample: 1987:3 2000:2
Included observations: 52

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob
      . | .     |       . | .     | 1 0.013 0.013 0.0098 0.921
      . | .     |       . | .     | 2 -0.041 -0.041 0.1044 0.949
      **| .     |       **| .     | 3 -0.246 -0.246 3.5823 0.310
      . | .     |       . | .     | 4 -0.030 -0.029 3.6334 0.458
      .*| .     |       .*| .     | 5 -0.064 -0.089 3.8755 0.567
      . | .     |       .*| .     | 6 -0.017 -0.086 3.8928 0.691
      .*| .     |       .*| .     | 7 -0.123 -0.158 4.8376 0.680
      .*| .     |       .*| .     | 8 -0.098 -0.165 5.4493 0.709
      . | .     |       .*| .     | 9 -0.015 -0.086 5.4636 0.792
      . |*.     |       . |*.     | 10 0.169 0.066 7.3698 0.690
      . |*.     |       . | .     | 11 0.078 -0.013 7.7918 0.732
      . | .     |       . | .     | 12 0.024 -0.024 7.8309 0.798
      . | .     |       . |*.     | 13 0.060 0.100 8.0924 0.838
      .*| .     |       .*| .     | 14 -0.085 -0.092 8.6233 0.854
      . | .     |       . | .     | 15 0.033 0.042 8.7071 0.892
      .*| .     |       .*| .     | 16 -0.113 -0.092 9.7022 0.882
      . | .     |       . | .     | 17 0.050 0.052 9.9003 0.908
      .*| .     |       . | .     | 18 -0.057 -0.003 10.173 0.926
      .*| .     |       **| .     | 19 -0.163 -0.225 12.425 0.867
      .*| .     |       .*| .     | 20 -0.060 -0.069 12.742 0.888
      . | .     |       . | .     | 21 0.050 -0.031 12.973 0.910
      . |*.     |       . | .     | 22 0.089 -0.044 13.716 0.911
      . |**     |       . |*.     | 23 0.200 0.127 17.570 0.780
      . | .     |       .*| .     | 24 -0.042 -0.078 17.744 0.815
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SERIES UTILIZADAS

CANTUR GASTO CONARG CCARG CCBR CCUSA SM2 VIVFLIA
1987:1  391.8810  245220.0  100.0000  100.0000  100.0000  100.0000  2802387.     NA
1987:2  121.8870  61862.74  109.2920  101.3852  131.6887  101.0395  2814636.     NA
1987:3  135.5000  41690.99  113.9477  94.10065  117.3157  99.44472  2826885.     NA
1987:4  209.9750  70853.17  108.8688  94.86796  127.8062  101.0818  2839134.     NA
1988:1  338.4620  198432.8  101.9912  87.72795  139.4949  103.4468  2850613.     NA
1988:2  109.4800  54259.19  106.4063  94.49925  128.3231  104.5489  2862092.     NA
1988:3  133.5730  54518.57  101.9623  100.6577  111.1483  101.3611  2873570.     NA
1988:4  262.0160  100636.9  103.5398  115.3563  106.8370  100.1930  2885049.     NA
1989:1  505.9470  297478.6  100.2693  94.68859  114.3260  101.0428  2898411.     NA
1989:2  140.2050  43538.90  95.43093  50.42850  88.76946  100.2201  2911772.     NA
1989:3  139.6160  27956.37  93.25702  76.45242  118.3965  99.98984  2925134.     NA
1989:4  256.8020  52629.14  99.72105  78.69955  108.2643  99.27542  2938496.     NA
1990:1  348.3150  257999.7  87.02386  93.89636  129.9912  99.76130  2955463.  0.533000
1990:2  147.4330  47258.77  93.72836  128.1764  174.4728  98.77431  2972430.  0.587338
1990:3  186.9580  37534.27  98.77838  154.2950  218.9134  94.00362  2989396.  0.606886
1990:4  320.5850  71616.46  105.0500  202.4664  193.5037  89.71711  3006363.  0.634750
1991:1  545.6680  300942.3  98.30704  174.5042  180.3348  87.08798  3044864.  0.558150
1991:2  164.3900  46582.42  109.3690  179.8206  175.3304  82.91320  3083364.  0.619262
1991:3  207.5400  59373.07  112.5721  181.5595  178.4905  78.46417  3121864.  0.612251
1991:4  344.5300  80939.60  119.4113  183.4131  166.3377  76.59009  3160365.  0.703804
1992:1  620.4290  260990.1  116.0158  189.7907  173.2922  74.98857  3205072.  0.545575
1992:2  245.5140  64629.52  128.1454  193.3234  162.9251  73.97789  3260753.  0.603300
1992:3  260.4360  70420.47  128.5975  192.7255  152.2643  71.59085  3325708.  0.609568
1992:4  425.9930  94766.67  125.5194  191.1460  145.5154  69.30200  3400502.  0.669277
1993:1  747.5110  269794.3  120.8542  186.0638  152.6637  66.78461  3471648.  0.551863
1993:2  268.6850  65620.89  132.8492  181.0812  149.8737  63.81689  3518926.  0.611281
1993:3  299.3520  66678.13  137.4567  175.0473  149.7386  60.50890  3569828.  0.610910
1993:4  429.3950  87065.51  135.5425  170.8570  156.4053  58.31655  3663715.  0.686540
1994:1  808.0160  341623.6  134.4363  167.0752  160.2878  57.09425  3744234.  0.282666
1994:2  266.2330  75998.33  143.7957  164.0508  148.5404  55.99892  3827083.  0.444354
1994:3  303.2480  92235.96  143.9688  165.1619  159.3069  55.93458  3890910.  0.438060
1994:4  489.3280  98336.62  140.7272  159.0832  174.7783  53.49337  3946974.  0.471672
1995:1  722.8640  326850.6  132.8011  155.0424  175.9824  52.29308  4004829.  0.419988
1995:2  319.2220  38178.77  131.0119  149.7210  175.5066  51.01153  4055381.  0.524975
1995:3  339.8320  55342.59  131.8584  146.7862  176.7753  50.00423  4100659.  0.582544
1995:4  458.6190  96750.78  132.6760  147.5286  176.8047  50.21924  4151125.  0.572097
1996:1  743.9550  278988.3  131.5987  147.6383  183.0954  50.62215  4195766.  0.505914
1996:2  342.6420  59171.19  140.4482  146.0040  184.1468  50.91672  4244406.  0.576163
1996:3  336.5880  59047.84  141.8815  147.3194  186.7254  51.30610  4288320.  0.611144
1996:4  469.4000  95338.43  142.7568  145.6502  176.4875  50.59168  4322356.  0.615200
1997:1  848.4010  341981.2  140.9484  145.4509  180.4934  50.38176  4356049.  0.480799
1997:2  322.1140  87034.42  151.5391  145.0772  177.4978  50.00085  4393273.  0.556121
1997:3  361.4580  70343.86  154.2228  146.2282  180.5404  50.16506  4430404.  0.532837
1997:4  488.7690  115428.7  155.3194  146.0588  178.5962  50.33605  4469337.  0.548306
1998:1  747.5520  295068.3  147.8549  147.0503  177.9148  49.25934  4505670.  0.443727
1998:2  358.4450  86192.07  162.1468  147.5087  178.0499  49.31351  4542867.  0.553258
1998:3  328.8290  70182.73  157.9241  148.1315  171.7357  49.11036  4585001.  0.564485
1998:4  499.4880  110724.4  155.3194  145.9841  167.6946  48.34516  4626846.  0.502922
1999:1  814.6460  275612.1  143.2714  148.0319  124.9339  48.65835  4665929.  0.428394
1999:2  304.3100  67273.06  150.7965  147.5635  126.1850  49.71982  4698747.  0.554022
1999:3  311.6850  73806.56  150.9755  151.3154  122.3260  52.11024  4728768.  0.573080
1999:4  457.6630  123235.2  150.2404  149.3124  119.1659  52.11702  4766919.  0.531227
2000:1  881.1850  315836.3  142.8416  150.0797  127.0778  52.79927     NA  0.377597
2000:2  278.0100  71753.00  152.9077  149.5864  128.3000  53.95047     NA     NA
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VARIABLES UTILIZADAS

10. 0

10. 5

11. 0

11. 5

12. 0

12. 5

13. 0

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LG$

4. 5

5. 0

5. 5

6. 0

6. 5

7. 0

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LCANTUR

4. 4

4. 6

4. 8

5. 0

5. 2

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LCONARG

3. 6

4. 0

4. 4

4. 8

5. 2

5. 6

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LCCARG

4. 4

4. 6

4. 8

5. 0

5. 2

5. 4

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LCCBR

4. 2

4. 4

4. 6

4. 8

5. 0

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LCCPOND

14. 8

14. 9

15. 0

15. 1

15. 2

15. 3

15. 4

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LSM2

-1. 0

-0. 8

-0. 6

-0. 4

-0. 2

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

LVI VFLI A


